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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass

Die Gemeinde Merklingen plant am Sidrand im Gewann ,Beurer Weg"“ ein Baugebiet mit ins-
gesamt 22 Bauplatzen (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage des iiberplanten Gebiets am Siidrand von Merklingen.
Quelle: RIPS der LUBW.

1.2 Aufgabenstellung

Da zu erwarten war, dass im Bereich des tberplanten Gebiets nach § 7 Bundesnaturschutzge-

setz (BNatSchG) streng geschitzte Arten vorkommen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten
bzw. Veranderungen der Lebensraume durch die Planungen — auch wenn diese auf3erhalb des
Uberplanten Bereichs wirken —gepruft werden.

Im Folgenden werden deshalb
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der
geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, na-
tional streng geschitzte Arten*), die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt,
sowie
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG gepruft.
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Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehérde als Grundlage zur
Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach § 54
Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.
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2 METHODIK, DATENGRUNDLAGE UND BESTANDSAUFNAHMEN

Da fur Baden-Wirttemberg keine entsprechenden Vorgaben vorliegen, orientiert sich das nachfolgende
Gutachten an methodischem Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der "Fachlichen Hinweise zur Aufstel-
lung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)" der bayerischen Obersten Bau-
behdrde (OBB 2018).

2.1 Allgemeine Methodik

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme der priifrelevanten — und anderer — Arten/-gruppen
(Kap. 2.2 und 2.3) werden in Kap. 3 aufgeflihrt. Nach einer Beschreibung der Wirkfaktoren, also
der zu erwartenden Konflikte (Kap. 4) erfolgte eine Relevanzprifung (Kap. 5). Die tatsachliche
Betroffenheit der nachgewiesenen oder sehr wahrscheinlich vorkommenden Arten wird dabei
durch Uberlagerung von bekannten oder modellierten Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vor-
kommen der Arten mit der Reichweite der Vorhabenswirkungen ermittelt.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und ggf. vorgezogenen funktionserhaltenden Aus-
gleichsmalinahmen — sog. CEF-Malinahmen (Kap. 6) wird die Beeintrachtigung dieser Arten
(Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) durch das Vorhaben in Kap. 7
gepruft. In Kap. 8 werden die Erfordernisse einer 6kologischen Begleitung der Malnahmen und
eines Monitorings dargelegt. Nach dem gutachtlichen Fazit in Kap. 9 folgt in Kap. 10 die ver-
wendete Literatur.

Begrifflichkeiten und Definitionen richten sich nach den in Fachkreisen allgemein anerkannten
~Hinweisen“ des standigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der Bund-Lander-Arbeits-
gemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung zum Artenschutz (LANA 2009).

Mit ,Betroffenheit® ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlagigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Text von ,Arten“ die Rede ist, dann handelt es sich ab Kap. 4 nur um Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie oder europaische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dariiber hinaus nattir-
lich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

2.2 Untersuchungsumfang

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) erstreckt sich auf den gesamten Uberplanten Be-
reich sowie die unmittelbare Umgebung (vgl. Abb. 2).

Folgende Erfassungen wurden durchgefihrt:
1. eine Begehung im Oktober zur Strukturkartierung;

2. zwei Begehungen im Frihjahr zur Suche nach Zauneidechsen und anderen Reptilien sowie
Voégeln (in den angrenzenden Gehdlzen);

3. Suche nach der Dicken Trespe (Bromus grossus) Ende Juni entlang der Ackerrander.

Zusatzlich wurden einige vor Ort angetroffene Anwohner befragt.

Datum Tageszeit & Witterung

30.10.2019| nachmittags, 6°C, bewdlkt, windig

22.4.2020 | vormittags, 12°C, sonnig, windig

27.5.2020 | vormittags, 15°C, sonnig, windig

30.6.2020 | mittags, 22°C, sonnig - leicht bewdlkt, (leicht) windig
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Die Ubrigen Artengruppen wurden im Folgenden auf der Grundlage von Potenzialabschatzun-
gen als so genanntes ,Worst-case-Szenario® bewertet. Dieses geht davon aus, dass Arten, fur
die geeignete Lebensraume vorhanden sind, auch tatsachlich vorkommen. Angesichts der
Rahmenbedingungen — flachige landwirtschaftliche Nutzung, Anschluss an bereits bebaute Fla-
chen und einfache, lUberwiegend vorbelastete Strukturen — ist damit eine hinreichende, rechts-
sichere Beurteilung der Artenschutz-Aspekte mdglich.

2.3 Vorhandene Daten

Innerhalb des Planungsgebiets befinden sich keine naturschutzrechtlich geschitzten Objekte.
Im ndheren Umfeld liegen:

- ca. 50 m sudlich das Biotop 174244251907 ,Kalkmagerrasen mit Gebusch und Felsen sldlich
Merklingen®

- ca. 65 m nordostlich das Biotop 174244251924 ,Magerrasen sudostlich Merklingen 11
- ca. 30 m Ostlich 174244251923 ,Hecken suddstlich Merklingen®

- ca. 50 m sudwestlich 174244251903 die westlichste Teilflache des Biotops 174244251903
»Hecken sudlich Merklingen*

sowie weitere Biotope im groReren Umfeld.

Im Suden und Osten befinden sich — teilweise deckungsgleich mit den Biotopen — Auslaufer des
FFH-Gebiets 7425311 ,Kuppenalb bei Laichingen und Lonetal“ sowie das Naturschutzgebiet
,Bleich®. Beide sind zum Einen zu weit entfernt, um beeintrachtigt zu werden, und zum Anderen
so grol}, dass moégliche Stérungen durch temporaren Baustellenverkehr bzw. 1arm oder spate-
res erhéhte Freizeitaktivitdten streunende Hunde und Katzen oder Ahnliches sicher keine er-
heblichen Beeintrachtigungen ergeben.
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Abb. 2: Relevante Strukturen sowie nachgewiesene, relevante Arten.
D = Dorngrasmucke, F = Feldsperling, G = Goldammer, H = Haussperling, N = Neuntéter, Z = Zaun-
eidechse.
Magenta Flachen: Biotope; blau schraffiert: FHH-Gebiet.
Quelle: RIPS der LUBW

3.1 Relevante Strukturen
Die Strukturen sind in Abb. 2 dargestellt.

Die Uberplante Flache wird landwirtschaftlich oder als Pferdekoppel genutzt. Nur in der Nord-
ostecke liegt ein kleines Gartengrundstlick, dessen Umfeld 6fter gemaht wird.

Entlang des Nordrands liegen Hausgarten. Am Ostrand befinden sich Lagerplatze, Garten-
grundstiicke und ein Feldgehdlz; eine Gelandekante fallt nach Siden immer weiter ab. Im Su-
den wird das Uberplante Gebiet durch eine asphaltierte Stral3e begrenzt, hinter der weitere
Koppeln und landwirtschaftliche Flache folgen. Im Westen liegen kleinere, teils eingezaunte Pri-
vatgrundstiicke, die zur Freizeitnutzung oder als Lagerplatze dienen.

3.2 Erfasste Tierarten

Im UG und in der unmittelbaren Umgebung wurden wahrend der Begehungen insgesamt 21
Vogelarten erfasst. Im Gberplanten Areal waren alle Arten nur Nahrungsgaste; einige Arten bri-
teten im Umfeld. Insgesamt waren viele kommune, an den Menschen zumindest teilweise an-
gepasste Arten vorhanden.
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Art RL | RL |Status | Bemerkung
BW| D

Amsel - | - N britet vermutlich éstlich auRerhalb
Bachstelze - | - N

Blaumeise - - N

Buchfink - | - N

Dorngrasmiicke - | - (C) |sudlich aufderhalb
Eichelhdher - - N

Feldsperling V | V [N, (C) | 6stlich auRerhalb
Goldammer V | V| (C) |obstlich auBerhalb
Hausrotschwanz - | - (C) |dirfte in Siedlung briiten
Haussperling V | V [N, (C) | dirfte in Siedlung briten
Kohimeise - - N

Méausebussard - | - N

Mehlschwalbe V13 N

Neuntoter - | - (B) [sudlich auerhalb
Rabenkrahe - - N

Rauchschwalbe 313 N

Ringeltaube - - N

Rotmilan - - N

Star - | - N dirfte in Siedlung briten
Turmfalke V| - N

Wacholderdrossel - | - N

RL BW: Rote Liste Végel Baden-Wirttemberg (2015):

- = nicht gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.

RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (2016); dto.
Status: A = mdglicherweise briitend; B = wahrscheinlich briitend, C = sicher briitend, N = nur Nahrungsgast;

() = aulerhalb
Bemerkung: BP = Brutpaar
fett: Heckenvogel

Nach einem Hinweis eines Anliegers im Herbst 2019 wurde im Fruhjahr gezielt nach Reptilien
gesucht. Es konnte jedoch nur einmal ein einzelnes Tier — eine subadulte Zauneidechse — an
einem Holzstapel nachgewiesen werden.

Weitere relevante Arten waren nicht nachzuweisen.
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4 WIRKUNG DER VORHABENS

Der Geltungsbereich des B-Plans umfasst ca. 1,5 ha und beinhaltet die Flurstlicke 1572-11575
(Abb. 3).

Abb. 3: Planung.
Quelle: Biiro Wassermdiller.

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen bzw. Konflikte der
(bisher nur groben) Planung auf Pflanzen und Tiere beschrieben. Als Wirkraum wird der Uber-
plante Bereich sowie ein Umfeld von ca. 50-100 m definiert.

4.1 Konflikt Uberbauung (Flichenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Uberbauung und weitegehende Versiegelung der tiberplanten Flachen kénnten Le-
bensraume streng geschutzter Arten verschwinden, durch die BaumafRnahmen kdnnten Tiere
gestort, verletzt oder getotet werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung

Durch die BaumalRnahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensraume von Arten entfernt bzw. so
verandert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind. Dies ist angesichts der

Seite 9 _#A%=xC von 18



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biuro Schreiber, Neu-Uim Fa
Merklingen, B-Plan ,,Beurer Weg“ — Artenschutzbeitrag fiir die saP Juli 2020

Nutzung von untergeordneter Bedeutung bzw. betrifft nur Teillebensraume von Arten, die nicht
essenziell fur der deren Uberleben sind.

4.3 Konflikt Veranderung abiotischer Faktoren

Der anstehende Boden (liberwiegend landwirtschaftlich genutzt) wird abgedeckt oder abgegra-
ben.

4.4 Konflikt Storung / Emissionen

Durch BaumalRnahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. a. gestort. Insbesondere
nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestorten, ,unangenehmen®
Lebensraumen zu rechnen, was moglicherweise dazu flhrt, dass diese beim Uberqueren der
angrenzenden Stral3en zusatzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.

4.5 Konflikt Kollisionswirkung (Vogelschlag)

Heutige Bauwerke werden oft ,transparent” und mit viel Glas ausgefihrt. Allerdings stellen Eck-
verglasungen, verglaste Dachterrassen, glaserne Verbindungsgange und -tunnel, (Larm-)
Schutz- und Balkonwande aus Glas und Ahnliches latente Gefahren fir Vogel dar, da diese das
transparente Hindernis, durch das oft auch noch die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist,
nicht erkennen, dagegenfliegen und sich in aller Regel das Genick brechen.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Die derzeitige landwirtschaftliche Nutzung der Uberplanten Flache ist fur viele relevanten Arten
eine erhebliche Stérung. Vom Wohngebiet gehen allgemeine Stérungen aus, ebenso (tempo-
rar) von den Freizeitgrundstiicken (Lagerplatzen) und von den Wegen. Spazierganger mit — oft
frei laufenden — Hunden sowie streunende Hauskatzen sind weitere Vorbelastungen aus Sicht
des Artenschutzes.
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5 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

In Baden-Wurttemberg sind derzeit fast 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie bzw. als Vogelarten zu berlcksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die Ar-
ten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatsachlich betroffen sind (sog. Rele-
vanzschwelle).

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erfllten, wurden entsprechend in Kap. 4 ff. gepruft.

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wirttembergs ausgestorben oder ver-
schollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum (Definition siehe Kap. 4) liegt auRerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden
Verbreitungsgebiets der Art;

3. der erforderliche Lebensraum / Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (mit Erfassung der vorhandenen Strukturen im Geldnde; so genannte Gastvogel wurden
nicht berticksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestadnde ausgeldst
werden koénnen (relevant flir mobile, euryoke, weit verbreitete, ungefahrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Zur Beschreibung von Verbreitung und Okologie der Arten siehe die Internet-Seiten der LUBW sowie der
bayerischen LfU-Arbeitshilfe zur saP.

5.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

5.1.1 Fledermause und lbrige Saugetiere

Es ist davon auszugehen, dass die Uberplante Flache von Fledermausen nur in geringem Um-

fang als Jagd- bzw. Nahrungshabitat genutzt wird, da Acker und Pferdeweisen wenig Insekten

sproduzieren® durften. Vor allem da im Umfeld mit den vielen Magerrasen deutlich hochwertige-
re Flachen zur Verfliigung stehen, ist der Verlust an Jagdhabitaten fir alle Fledermaus-Arten si-
cher nicht erheblich.

Quartiere sind auf der Uberplanten Flache nicht vorhanden, aber im Umfeld an den Gebauden
oder in den Holzlegen mdglich. Allerdings sind auch hier aufgrund der Vorbelastungen keine
(bzw. keine neuen) Betroffenheiten zu erwarten. Héhlenbdume in der unmittelbaren Umgebung
fehlen.

Fur die anderen relevanten Sauger-Arten gibt es im UG entweder keine geeigneten Habitate,
oder das UG liegt auRerhalb der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete
bzw. Wanderkorridore dieser Arten (z. B. Biber, Luchs, Wildkatze, Wolf).

Insofern sind Vorkommen aller Sduger-Arten und damit erhebliche Beeintrachtigungen mit Si-
cherheit auszuschlief3en.

5.1.2 Kriechtiere (Reptilien)

Da nur eine Zauneidechse am Westrand aul3erhalb des Uberplanten Gebiets gefunden wurde,
die vermutlich von den mageren Flachen, Béschungne usw. im Siden (ebenfalls auf3erhalb)
stammt, und auf der Flache selber keine fir diese Tiergruppe geeigneten Habitate vorhanden
sind, ist nicht von Betroffenheiten fir diese Art auszugehen.

Auch Vorkommen anderer relevanter Arten dieser Gruppe (primar Schlingnatter) sind aulerst
unwahrscheinlich. Insofern sind Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen dieser
Artengruppe mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en.
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5.1.3 Lurche (Amphibien), Fische, Kéfer, Tag- u. Nachtfalter, Libellen, Schnecken u.
Muscheln

Fur keine dieser Arten gibt es im UG aktuell geeignete Habitate, oder das UG liegt aulderhalb

der bekannten und derzeit anzunehmenden Verbreitungsgebiete dieser Arten. Insofern sind

Vorkommen und damit erhebliche Beeintrachtigungen dieser Artengruppen mit Sicherheit aus-

zuschlieRRen.

514 GefaBpflanzen

Die Nachsuche nach der Dicken Trespe entlang der Acker- bzw. Wegrander verlief ergebnislos;
es wurden Uberhaupt keine Trespen gefunden. Im UG gibt es auch flr die tbrigen streng ge-
schitzte Gefalipflanzen keine geeigneten Habitate, d. h. Vorkommen und verbotstatbestandli-
che Betroffenheiten aller Arten dieser Artengruppe sind sicher auszuschlieRen.

5.2 Vogel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Folgende Vogel-Arten sind grundsatzlich saP-relevant:

e RL-Arten Deutschland (neu 2016) und Baden-Wrttemberg (2015) ohne RL-Status "0"
(ausgestorben oder verschollen) und RL-Status "V" (Arten der Vorwarnliste),

o Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie,

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,

e streng geschitzt nach BArtSchVO,

o Koloniebruter,

e Arten, fur die Deutschland oder Baden-Wirttemberg eine besondere Verantwortung tra-

gen,

Bei weit verbreiteten Arten ("Allerweltsarten") reicht jedoch regelmafig eine vereinfachte Be-
trachtung aus. Sie waren nur dann in die weitere Prifung einzubeziehen, wenn im konkreten
Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation ausnahmsweise eine groRere Anzahl von
Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Art von einem Vorhaben be-
troffen sein kann; dies ist hier nicht der Fall. Aus folgenden Griinden sind keine relevanten Be-
eintrachtigungen dieser Arten zu erwarten:

— Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinn des § 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG
kann fUr diese Arten im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die dkologische Funkti-
on der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erflllt wird.

— Hinsichtlich des Tétungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) werde durch
~otandard“-Vermeidungsmaflnahmen, primar Abschieben des Oberbodens bzw. Entfernung
von Geholzen aulRerhalb der Brutzeit (im Sinne von § 39 (5) 2 BNatSchG), Schadigungen
von Individuen oder Entwicklungsformen ausgeschlossen.

— Hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) kann fir die-
se Arten grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Da fast alle der nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Arten nur auf3erhalb des Uber-
planten Bereichs briten und auf Acker und Grinland nur als Nahrungsgaste auftreten oder den
Luftraum dartber (weitere Greifvogel, Eulen, Mauersegler) regelmafig zur Nahrungssuche nut-
zen, kénnen Betroffenheiten ausgeschlossen werden.

Damit verbleiben nur die in den Gehélzen (v. a. Hecken) im Umfeld britenden Arten, also so
genannte Heckenbriiter, fir die Betroffenheiten zu prifen sind.

Seite 12 _#A%C von 18



Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biuro Schreiber, Neu-Uim Fa
Merklingen, B-Plan ,,Beurer Weg“ — Artenschutzbeitrag fiir die saP Juli 2020

Weitere episodische Nahrungsgaste (Rastvdgel) beispielsweise zur Zugzeit sind denkbar. Fir
diese sind Betroffenheiten auszuschlieen, da ihnen in der Region weiterhin sehr grof3e, ahnli-
che Flachen zur Verfugung stehen.
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6 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER
KONTINUIERLICHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

6.1 VermeidungsmafRnahmen

Die in Kap. 4.5 genannten Glas-Elemente sind auch bei Privathdusern, insbesondere in der
Nahe von Strukturen wie den im Suden und Osten angrenzenden Hecken, entweder grundsatz-
lich zu vermeiden, oder es mussen nichttransparente Markierungen, Muster (direkt ins Glas ge-
atzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend engem Abstand angebracht werden
(vgl. BAYLFU 2014). Auch halbtransparente Materialien wie Milchglas, Glasbausteine oder far-
biges Glas sind oftmals geeignete, vogelsichere Alternativen. Vogel-Silhouetten (z. B. Aufkle-
ber) sind nicht geeignet, und auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist nicht automatisch wirk-
sam!

6.2 CEF-MaRnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen
Funktionalitat')

Sind nicht erforderlich.

7 PRUFUNG DER BEEINTRACHTIGUNGEN UND VERBOTSTATBESTANDE

Nach Abschluss der Relevanzprifung kénnten nur heckenbritende Vogelarten beeintrachtigt
werden.

71 Gesetzliche Grundlagen und fachliche Definitionen

711  Spezieller Artenschutz im BNatSchG

Die so genannten ,Zugriffsverbote” sowie eine ,Relativierung auf funktionaler Ebene* sind im
§ 44 BNatSchG wie folgt definiert:

§ 44, Absatz 1 [Zugriffsverbote]
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder
zZu zerstoren,

[Schédigungsverbot Individuen]

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert,

[Stérungsverbot]

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
[Schédigungsverbot Habitate]

1 ,CEF*“ist die Abkirzung fur den englischen Begriff ,continued ecological functionality“, auf Deutsch ,ununterbro-
chene 6kologische Funktionsweise“; CEF-MalRnahmen werden auch als ,vorgezogene AusgleichsmaRnahmen*
bezeichnet.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren
[hier nicht relevant]

§ 44, Absatz 5 [Relativierung auf funktionaler Ebene]

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Ab-
satz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- o-
der Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen
auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Flir Standorte wild lebender Pflanzen
der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 u. 3
entsprechend. ...

7.1.2 Lokale Populationen und raumlicher Zusammenhang

Gemal LANA (2009) richtet sich die Abgrenzung von ,lokalen® Populationen bei punktuell oder kleinrau-
mig-zerstreut verbreiteten Arten oder solchen mit lokalen Dichtezentren an kleinflachigen Landschafts-
einheiten (Waldgebiet, Offenlandkomplex, Gewasser/-system), oder — bei grof¥flachig verbreiteten oder
agierenden Arten — an groReren naturrdumlichen Landschaftseinheiten, eventuell auch an planerischen
oder administrativen Grenzen.

Die in § 44 (1) und (5) BNatSchG genannten Beurteilungsgrundlagen — ,lokale Populationen®
und ,raumlicher Zusammenhang® — werden fur die Heckenvdgel auf die strukturreiche Umge-
bung von Merklingen mit diversen Gehdélzen, Magerrasenkomplexen etc. beschrankit.

7.1.3  Erhaltungszustande

Nach diversen Angaben (u. a. BFN 2014; auch LUBW und Verbande DDA, NABU, OGBW) sind
die Erhaltungszustande vieler Heckenbriter in Baden-Wirttemberg, in Deutschland sowie auf
Ebene der gesamten kontinentalen biogeografischen Region ungunstig-unzureichend, auch
wenn derzeit einige nur auf der Vorwarnliste und (noch) nicht auf der Roten Liste der gefahrde-
ten Arten stehen. Auch die Erhaltungszustande der lokalen Populationen dieser Arten dlrften
primar wegen einer schlechten Nahrungsverfligbarkeit (Stichwort Insektenriickgang) eher un-
gunstig sind.

7.2 Prufung der Verbotstatbestande

7.21 Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verschérft, dass jetzt tatséchlich auf praktisch jedes Individu-
um zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillt, wenn ,einzelne Tiere“ durch
eine MalRnahme getétet werden (kbnnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos
dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Angesichts des jeweiligen Abstands der Bauplatze sind keine Schadigungen von Heckenbru-
tern oder anderen Vogelarten zu erwarten. Sollten tatsachlich einzelne Individuen vorhanden
sein und dann beim Bau der Hauser bzw. bei der Anlage der notwendigen Infrastruktur gestort
werden, werden sie selber davonfliegen.
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7.2.2 Storungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG
Nicht jede stérende Handlung I6st das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die den
Erhaltungszustand der ,lokalen Population® verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert sich

immer dann, wenn sich Grél3e oder Fortpflanzungserfolg der ,lokalen Population® signifikant und nachhal-
tig verringern. (vgl. LANA 2009)

Eine dauerhafte Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — hier: den Hecken im Umfeld
des Baugebiets — ist nicht zu erwarten. Vorlibergehende Stérungen wahrend der Bauzeiten in
der vorliegenden GréfRenordnung werden fir alle lokalen Populationen der Heckenvédgel als
nicht derart gravierend eingeschatzt, dass sie dadurch signifikant kleiner (und damit schlechter)
werden wurden.

7.2.3 Schadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schéadigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstétten regelméllig wechseln, aullerhalb der Nutzungszei-
ten kein VerstoB3 gegen den Artenschutz. Das qilt jedoch nicht fiir Vogelarten, die zwar ihre Nester, nicht
aber ihre Brutreviere regelméaf3ig wechseln; ein Verstol3 ldge dann vor, wenn dieses Revier aufgegeben
wirde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelméallig zu einer Lebensstétte zuriickkehren, ist diese auch
dann geschiitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Durch den Abstand der Bauplatze von den Gehdlzen ist nicht davon auszugehen, dass sie als
Brutplatze bzw. -reviere dauerhaft verloren gehen. Sollten kurzfristig Stérungen wahrend des
Baus der Hauser auftreten, ist dennoch anzunehmen, dass gemaR § 44 (5) BNatSchG die 6ko-
logische Funktion — also primar das Bruten und Junge aufziehen — der Hecken um Merklingen
im raumlichen Zusammenhang noch gegeben ist.
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8 OKOLOGISCHE BEGLEITUNG UND MONITORING
Sind nicht erforderlich.

9 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG — GUTACHTLICHES FAzIT

Durch das geplante Baugebiet ,Beurer Weg“ am Sudrand von Merklingen sind die meisten Indi-
viduen bzw. lokalen Populationen der moglicherweise und tatsachlich vorkommenden Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller europaischen Vogelarten sowie ihre Lebensstatten entwe-
der nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Nur flr Vogel sind zur Vermeidung von Kollisionen an
Glasscheiben MaRnahmen erforderlich, damit sich keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL ergeben.

In Verbindung mit diesen Malinahmen ist die Planung aus der Sicht des strengen Artenschut-
zes nach § 44 BNatSchG genehmigungsfahig.
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