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1 AUSGANGSSITUATION

Eine luckige Streuobstwiese im Gewann ,Machtolsheimer Weg“ im Siden von Mer-
klingen soll bebaut werden (Abb. 1). Aktuell wird nur der Sudteil mit den Flurstiicken
1919/21, 1926 und 1927 Uberplant (vgl. Abb. 3).
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Abb. 1: Lage des Uberplanten Gebiets am Sidrand von Merklingen und diverse Schutzgebiete.
Quelle: RIPS der LUBW.

Aufgrund der strukturellen Ausstattung war anzunehmen, dass im uberplanten Ge-
biet nach 8§ 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschutzte Arten vor-
kommen. Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der Lebensrdume
durch die Planungen — auch wenn diese aulRerhalb des tberplanten Bereichs wirken
— mussen gepruft werden (vgl. MWAW BW 2019).

Im Folgenden werden deshalb

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG be-
zuglich der geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie, national streng geschutzte Arten*), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kdnnen, ermittelt und dargestellt,

sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
geman § 44 Abs. 5 BNatSchG gepruft.
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Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehotrde als
Grundlage zur Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44
BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach
8 54 Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.

2 DURCHGEFUHRTE ARBEITEN

Das Untersuchungsgebiet (im Folgenden UG) erstreckt sich auf den Uberplanten Be-
reich sowie die Umgebung, nach Norden bis ca. 50 m, nach Westen auf den Rand
der angrenzenden Garten, nach Siden und Osten bis zur jeweiligen Stral3e.

Vogel wurden mit 5 Begehungen untersucht (Verhdren der Rufe und Gesange sowie
Sichtbeobachtungen incl. Fernglas 10x50). Fledermause wurden durch Kontrollen
von Baumhohlen (mit Endoskop) tberprift. Die Gbrigen Artengruppen wurden auf der
Grundlage von Potenzialabschatzungen als so genanntes ,Worst-case-Szenario® be-
wertet. Dieses geht davon aus, dass Arten, flr die geeignete Lebensrdume vorhan-
den sind, auch tatsachlich vorkommen, bzw. im vorliegenden Fall aufgrund fehlender
Strukturen nicht mit weiteren Arten zu rechnen ist.

Insgesamt wurden folgende Begehungen durchgefuhrt:

Datum Tageszeit + Witterung Untersuchte Gruppen
7.4.2021 vormittags, 0°C, bedeckt, leicht windig Habitatstrukturen (Vogel)
21.4.2021 | morgens, 19°C, sonnig, windig Végel
10.5.2021 | morgens, 19°C, leicht bewdlkt, windig Végel
1.6.2021 morgens, 12°C, sonnig, leicht windig Vogel
21.6.2021 | morgens, 18°C, sonnig - leicht bewdlkt, Vogel
leicht windig
8.7.2021 morgens, 17°C, stark bewdlkt, fast windstill | Vogel, Flederméause (Hohlen-Kontrolle)
10.11.2021 | nachmittags, 5°C. sonnig, leicht windig Nachkontrolle Hohlen auf Flederm&use

Damit sind — auch gemar MWAW BW (2019) — methodisch ausreichende, rechtssi-
chere Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung der geplanten MalRnahmen
vorhanden.

Daten aus dem Gebiet waren nicht vorhanden.

3 ERGEBNISSE

3.1 Habitatstrukturen

Die vorhandenen Strukturen sind in Abb. 2 dargestellt. Die Uberplante Flache wird
Uberwiegend als Mahwiese genutzt. Sud-, West- und Ostgrenze bilden asphaltierte
Stral3en, die Nordgrenze verlauft quer durch die Wiese. Im Suiden verlauft eine He-
cke quer, sudlich davon befindet sich ein schmales Wiesengrundstick (Flst. 1919/21)
mit Holzlegen und Walnussbaum, nérdlich stehen mehrere relativ grofl3e Apfelbaume,
die unterschiedlichste Hohlungen enthalten. Aul3erhalb, im Norden, stehen weitere
Obstbaume, teilweise ebenfalls mit Hohlen.
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Abb. 2: Vorhandene Strukturen und Funde relevanter Arten.
Rote Linie: Uberplantes Gebiet; gelle Linie: Untersuchungsgebiet.
BHD = Brusth6hendurchmesser [cm]; griin: Baum soll erhalten werden; Luftbild: RIPS der LUBW

3.2 Fledermause

Alle Baumhohlen (in der Regel Spechthéhlen) wurden kontrolliert; am dstlichsten
Baum konnte im Sommer Kot am Hohlenboden und leichte Fettspuren an einem der
beiden Zugéange gefunden werden; im November war die HOhle nicht mehr besetzt.
Bei den tbrigen Hohlen war entweder der Innenraum nicht nach oben erweitert oder
die H6hlung nach oben offen, sodass es hineinregnen konnte und sie damit fur diese
Tiergruppe ungeeignet waren.

Die gesamte Flache dirfte von Fledermausen als Jagdhabitat genutzt werden.

3.3 Vogel
Folgende Vogelarten wurden bei den Begehungen gesehen oder verhort:
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Art RL BW|RL D |Status | Bemerkung

Amsel - - N durfte dstlich in Hausgarten briten

Blaumeise - - C in Baumhdohle

Buntspecht - - N aktuell keine Brut, zs. mit Griinspecht Hohlenbauer
Elster - - N/U

Grinfink - - (C) | ndrdlich aul3erhalb

Grunspecht - - N aktuell keine Brut, zs. mit Buntspecht Hohlenbauer
Hausrotschwanz - - N dirfte nérdlich auRerhalb briten

Haussperling Vv Vv N durfte Ostlich in Hausgarten briten

Kohimeise - - N | dirfte in Hausgarten in Nistkdsten briten
Mehlschwalbe 3 3 N/U

Mdnchsgrasmiicke - - (C) |6stlich auBBerhalb

Rabenkréhe - - N/U

Ringeltaube - - N/U

Rotmilan - - U

Star - 3 C |in Baumhohle (s. Abb. 3)

Zilpzalp - - (C) | 0stlich auRerhalb

RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wiirttemberg (BAUER et al. 2016): 3 = geféhrdet, - = nicht gefahrdet, V =
Vorwarnliste.

RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (RysLavy et al. 2021): 3 = geféhrdet, - = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste.

Status: C = sicher briitend, N = nur Nahrungsgast, U = Uberflug; () = auRerhalb

Bei den erfassten Vogelarten handelt es sich vielfach um weit verbreitete, kommune
Arten. Relevant sind die beiden Arten Blaumeise und Star, die in Baumhohlen im
Westteil briteten. Viele Arten briteten auch aufR3erhalb und waren im tGberplanten
Gebiet nur Nahrungsgaste. Zusatzlich wurden diverse weitere Nahrungsgaste (im
Uberflug) beobachtet.

3.4 Weitere artenschutzrelevante Arten
Weitere Saugetiere sind mangels geeigneter Habitate nicht zu erwarten.

Amphibien sind wenn, dann nur im Landlebensraum zu erwarten. Die bisherige land-
wirtschaftliche Nutzung stellt bereits ein hohes Lebensrisiko dar, das durch die Sied-
lungsnahe (Hauskatzen und Hunde!) noch verscharft wird. Eine Bebauung erhéht
dieses Risiko nur unwesentlich. Insgesamt ist die Artengruppe damit nicht erheblich
betroffen.

Raupenfutterpflanzen fir Arten wie den Nachtkerzenschwarmer oder Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge waren nicht vorhanden. Relevante Vorkommen anderer Insekten-
Arten sind sicher auszuschlief3en, ebenso Vorkommen von Weichtieren (Schnecken
und Muscheln).

Auch fur Pflanzen-Arten gibt es im tGberplanten Bereich und im unmittelbaren Umfeld
keine geeigneten Wuchsorte.

4 WIRKUNG DES VORHABENS

Fir die zu erwartenden Storungen und Effekte ,nach aulen® wurde als Wirkraum die
Uberplante Flache sowie ein Umfeld von bis zu 50 m definiert.
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4.1 Konflikt Uberbauung (Flachenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Uberbauung und weitgehende Versiegelung der tiberplanten Flache ver-
schwinden (Teil-) Lebensraume streng geschuitzter Arten, durch die BaumaRRnahmen

konnen Tiere gestort, verletzt oder getotet werden.

4.2 Konflikt Struktur- und Nutzungséanderung
Durch die Baumal3inahmen werden (Teil-) Lebensraume von Arten entfernt bzw. so
verandert, dass sie von diesen Arten hinterher nicht mehr nutzbar sind.

—
|
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|

L
g ‘J\ winz (10

2 (13

Fih, | e
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e

Abb. 3:  Umgriff des B-Plans und mit Wohnh&usern tberplanter Sudteil.
Der Nordteil bleibt private Griinflache. Quelle: Buro Wassermiiller, Stand 14.9.2021.

4.3 Konflikt Verdnderung abiotischer Faktoren
Der anstehende Boden wird abgedeckt und versiegelt oder abgegraben.

4.4 Konflikt Stérung / Emissionen
Durch Baumaf3nahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder
vorbeiwandernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. &. ge-
stort. Insbesondere nachtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-
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Rhythmus mancher Tiere auswirken. Auch kénnten am Anfang Tiere aus derart ge-
storten, ,unangenehmen® Lebensraumen abwandern, was moglicherweise dazu
fuhrt, dass diese beim Uberqueren der angrenzenden StraRen zusatzlich durch den
Verkehr gefahrdet sind.

4.5 Konflikt Kollisionswirkung (Vogelschlag)

Heutige Bauwerke werden oft ,transparent” und mit gro3flachigen Glas-Elementen
ausgefuhrt. Allerdings stellen Eckverglasungen, verglaste Dachterrassen, glaserne
Verbindungsgange und -tunnel, (Larm-) Schutz- und Balkonwénde aus Glas und
Ahnliches latente Gefahren fiir Vogel dar, da diese das transparente Hindernis, durch
das oft auch noch die dahinterliegende Landschaft sichtbar ist, nicht erkennen, dage-
genfliegen und sich in aller Regel das Genick brechen.

4.6 Vorbelastungen aus Artenschutz-Sicht

Von dem Wohngebiet im Stiiden sowie von den StralRen gehen allgemeine Stérungen
aus. Streunende Hauskatzen und Spazierganger mit frei laufenden Hunden sind wei-
tere Vorbelastungen aus Sicht des Artenschutzes.

5 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUM VORGEZOGENEN AUSGLEICH
(CEF)

5.1 Vermeidungsmalnahmen

Die Gehdlzentfernung darf geman 8§ 39 BNatSchG nur im Winter (von Oktober bis
Februar) erfolgen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass doch Fledermause vorhanden sind,
sind die H6hlenbaume alle gemeinsam mit einer Fledermaus-kundigen Person zu fal-
len. Gegebenenfalls missen Fledermause geborgen und sicher Gberwintert werden.

Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Holzlegen im Norden als Winterquartiere fur
Flederméause dienen. Wenn sie abgebaut werden und dies im Zusammenhang mit
der geplanten Bebauung erfolgt, darf das nur zwischen Mai und Oktober erfolgen.

Der Baubeginn der Hauser im Norden muss vor oder nach der Hauptbrutzeit (= vor
April oder nach Juli) erfolgen, damit durch die entsprechenden Stdrungen in den an-
grenzenden Gehdlzen keine Nester mit bebriteten Eiern oder noch nicht fliigge
Jungvogel verlassen werden.

Bei den neuen Hausern sind gro3flachige, transparente Glas-Elemente entweder
grundsatzlich zu vermeiden, oder es mussen nichttransparente Markierungen, Mus-
ter (direkt ins Glas geatzt oder per Siebdruck), Netze oder Gitter in ausreichend en-
gem Abstand angebracht werden (vgl. BAYLFU 2019). Auch halbtransparente Materi-
alien wie Milchglas, Glasbausteine oder farbiges Glas sind oftmals geeignete, vogel-
sichere Alternativen. Vogel-Silhouetten (z. B. Aufkleber) sind nicht geeignet, und
auch so genanntes ,Vogelschutzglas® ist nicht automatisch wirksam!
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5.2 CEF-Malinahme (zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat!)

Da Flederméause Ersatzquartiere nur zégerlich annehmen, missen als Kompensation
fur das verloren gehende Sommerquartier 5 Fledermaus-Rundkasten aus Holzbeton
in der unmittelbaren Umgebung (am besten in den Baumen ndrdlich) aufgehangt
werden.

Durch die Entfernung der Ba&ume gehen auch Brutplatze héhlenbritender Arten ver-
loren. Deshalb sind rechtzeitig vorher je 2 Meisen- und Staren-Nistkasten in den ver-
bleibenden Baumen (keine Hohlenbdume) aufzuhangen. Es sind langlebige Holzbe-
ton-Rundkasten zu verwenden.

Beide Kasten-Typen sind mindestens 10 Jahre lang zu erhalten und jahrlich im Win-
ter zu reinigen. (Es wird empfohlen, damit jemand aus einem Naturschutzverband
vor Ort zu beauftragen, z. B. BUND, NABU, Naturfreunde).

6 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

6.1 Schadigungsverbot Individuen — Art. 44 (1) 1 BNatSchG

Seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.9.2011 zur Ortsumgehung Freiberg
(BVERWG 2011) hat sich diese Vorgabe so verschéarft, dass jetzt tatsachlich auf praktisch jedes Indivi-
duum zu achten ist. D.h. der sog. ,Zugriffstatbestand” wird bereits dann erfiillf, wenn ,einzelne Tiere*
durch eine MaRnahme getétet werden (kénnen) — sofern dies nicht im Rahmen des allgemeinen Le-
bensrisikos dieser Arten stattfindet (sog. Colbitz-Urteil, BVERWG 2014).

Durch die in Kap. 5.1 aufgefuhrten Vermeidungsmafinahmen kann ausgeschlossen
werden, dass Tiere durch die Bauarbeiten und spater zu Schaden kommen.

6.2 Storungsverbot — Art. 44 (1) 2 BNatSchG

Nicht jede stérende Handlung 16st das Stérungsverbot aus, sondern nur erhebliche Stérungen, die
den Erhaltungszustand der ,lokalen Population® verschlechtern. Der Erhaltungszustand verschlechtert
sich immer dann, wenn sich Gré3e oder Fortpflanzungserfolg der ,lokalen Population” signifikant und
nachhaltig verringern. (vgl. LANA 2009)

Hausbau und ErschlieBungsarbeiten kdnnen dazu fihren, dass einzelne Vdgel im
Umfeld gestort werden und abwandern. Deshalb sind im Norden die in Kap. 5.1 ge-
nannten Zeiten zu beachten.

Fur die Gbrigen Arten werden Stérungen auch durch die Vermeidungsmal3hahmen
ausgeschlossen.

6.3 Schéadigungsverbot Habitate — Art. 44 (1) 3 BNatSchG

Beim Schadigungsverbot von Habitaten ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von
nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wechseln, aulerhalb der Nutzungs-
zeiten kein Verstol3 gegen den Artenschutz. Das gilt jedoch nicht fur Vogelarten, die zwar ihre Nester,
nicht aber ihre Brutreviere regelmaRig wechseln; ein Verstol3 lage dann vor, wenn dieses Revier auf-

gegeben wiirde. Bei standorttreuen Tierarten, die regelmaRig zu einer Lebensstatte zurtickkehren, ist

1 ,CEF"“ist die Abkirzung fiir den englischen Begriff ,continued ecological functionality“, auf Deutsch ,ununter-
brochene 6kologische Funktionsweise“; CEF-MalRnahmen werden auch als ,vorgezogene Ausgleichsmalnah-
men* bezeichnet.
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diese auch dann geschiitzt, wenn sie gerade nicht bewohnt wird. (vgl. LANA 2009)

Der Verlust von Fledermaus- und Vogelnisthéhlen kann durch das rechtzeitige Auf-
hangen der in Kap. 5.2 genannten Kasten kompensiert werden. Ansonsten gehen
keine dauerhaft oder regelmalRig genutzten Habitate der relevanten Arten verloren.

4 RESUMEE / ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

Aus der Sicht des strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG kann das Baugebiet
,Machtolsheimer Weg I11“ in Merklingen umgesetzt werden, wenn die entsprechen-
den Vermeidungs- und CEF-MalRBnhahmen durchgefiihrt werden.

Auch wenn keine entsprechenden Verpflichtungen bestehen, sollte den Bauwerber/inne/n
empfohlen werden, an den neuen Geb&uden einige Fledermausquartiere oder Vogelnist-
platze einzuplanen und in die Bausubstanz zu integrieren. Beispiele finden sich u. a. bei
www.artenschutz-am-haus.de.
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